r 


''g^;;^yNlY£HSITY  Of  *!N^ 


'  ■^^^^M-^.^^i^jhi^ 


S^HJ- 


■V!-^^. 


€8*11 


SOLENNIA  ANNIVERSARIA 


V  ">' 


"^Mv 


•■■■■= ^%;<vf^«^^'^-'- 

."<•':■  •li**^-  ■■»  ^         ■■'  ■       . -.    ,' .' 


IN 


-^;-^.; 


.. ■;'^.-"^  V*-.., 


BABUTHEVO 


..  •^■^  V.-,xiVK':';'^-OT-^'  ;''•■}  :.:^' 


IN»£  A  DIE  XIX.  J^^^AUiSUSTI  USaUE  AD  XXX 

-  "*--••  '^t' '.'_ '."'•■   ,••••••    .,<■,' i-yv,..';"^'"*'      ■■  -.>•'.■..- -v  ■  • 

'  t  '      '        -■■'      '      .,,V-.  -;*^   '■-;  ■'. 

;RITE  CEiJEBRANDiA:^ 

:-  j-y..z^-i--        '  -''■:•■■'.  V 


'^^<^r 


«^%^|^^fito|;*y; -:.  -INESt' 


:?■• 


.  ■     ■•■.••-.  i.^. 


■^T««r«.^  •  .-,;i'y  jT. 


■■-<*, 


PROLEGaMENON  AD  PLUTARCHI  VTTAM  TIMOLEONTIS 

CAPUT  TFBTIUHt    J>'  >v 


^k^ 


I 


•V  •*    1..«  ,-    'v         . 


■    ...         -^'-r        -. 
-  ■■i*^?#^  - ':  -  :i$<.^^-  > '.  .  ■    ;.  -.^  ■ 


.    ..■■-'■S^i-: 


BAHCTHI  MDCCCXLL 
TTPI8    BIRNEAiANIS. 


-  ■  -'■^-  "  vijflv   .•'i-'..S 


■%J< 

.■.wv;-»V' 
■  ^^,"- 


.-.•■v-i.^ 


*■ 


;i 


'^■'^^-;il--^ 


■^'iK^-    ^^^ 


'^- 


■■  ^^■' 


i 


V' 


i  - 


'V''' ■'■■■'"   .■ .  ''*■■ 

■*■*•:■         '     .- 

:Vi^.','    .  . 


k''t 


Av 


f 


I 


!■     *^;  •'. 


w.-^ 


*^-- 


.# 


•  :;:a-ffv': 


W^ 


v-:-.!-' 


■;^  .•^t',:  ■..■,■ 


.*«'■  ■ 


t^s.  ■"• 


?K  A-    -  /■^; 


C    •^■-. 


T 


^.^^••■■•■f*^;..;^  , 


■'*■>. 


•■•';k  ■  ;   ,v'::/V  "     '    '•    ■     •''      •■'       ■^-•--''^^••^^-i"^:.:- 

»*»/■■►        -  'ft'f-^^.?*' '  -\  * '    'r     .;  ■■■    -■  ^»     "   '.-  ii.:   '■;■'■■*■<•   ■■ 

*^*  ^'i  ^^s^:  Hr:-'.   t..^.^-  4  ;>-•  s^^;  .;;,--.'^ ;,  /  ^v^^^   '  ■ 


y^c^i^alii^iitM 


-^^ 


'T*i 


^--t 


^-^^" 


.(*-?:•• 
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Plutarchi  vitam  Timoleontis. 
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Caput  m. 

^imoleontis  vita  qno  consilio  qnaque  arte  et  descriptione  a  Plutarcho  esset  composita,  primo  expli- 
care  conati  sumus  horum  prolegomenon  capite ;  deinde  quae  de  Timoleontis  rebus  memoriae  prodidit 
Plutarchns ,  secundo  capite  comparayimus  cum  iis ,  quae  de  eodem  Tiro  illustrissimo  alii  scriptores, 
imprimis  Diodorus  Siculus,  tradiderunt.  Reptat,  ut  de  fontibuS  agamus,  ex  quibus  Plutarchus  ipse 
sna  se  hausisse  indicavit.  Nam  fidem  iis,  quae  prodidit  ille,  habere  uon  licet,  nisi  judicari  possit 
et  bonos  seqnutus  esse  auctores,  etita  eorum  nsus  esse  auctoritate,  ut  aequo  judicio  et  incorrupto 
vera  discerneret  a  falsis,  et,  ubicunque  illi  inter  se  dissentirent,  non  temere  uni  alterive  crederet, 
sed  sing;uIorum  dilig^nter  pouderaret  sententias. 

Commemorantur ab  ipso  Plutarcho  rerum  de  Timoleonte  expositamm  auctores  Ephorus,  Theo- 
pompus,  Athanis,  Timaeus.    Et  Timaei  quidem,  Ephori  et  Theopompi  mentio  fitcap.  4,  ubi 
de  auguris  noniine  agitur,    quem  in  Timophanis  fratrii^  caede  adjutorem  habuerit  Timoleon ,  cnique 
Ephorus  et  Timaeus  nomen  dixerint  fuisse  Orthag;orae,  Theopompus  Satjro.    Deinde  cap.  36.  Timaei 
landatnr  dictnm,   qno  ille  talia  fiiisse  omnia  Timoleontis  facta  praedicavit,  quibus  jure  liceret  accla- 
mare  illud  Sophoclis :  Qt^eol,  ri$  a^ct  KvTtpts ,  tJ  rts^Ifxe^os  rov^e  ^vvr-4/aro*^  ExeodemTi> 
ntaeo  snmta  esse,  quae  cap.  30  narrantur  de  mulis  apium  portantibus  Timoleonti  ante  pugnam  ad  ' 
Crimessnm  obviam  factis,    apparet  ex  Plut.  Symp.  Y.  (T.  Yin,  pag.  690  sq.  Reisk.)  ^IcrropeTSk  xcu 
TifMios  0  ffvyy§a(pBv$  i  ori  Kogtv^Iots'^'),  OTtt\vixct  fxctxovyievot  Ttgos  K.cl§xii\^oviov$  i^ccSt^ov 
y^ig  rijs  '^xeXiccs  kve^aXov  ^fxiovot'^  asKtva  xo/jci^ovres .  otojvtcra/xivctjv  Sk  rcov  itoXKuv  ro 
ovia^qXoV',  cos  ov  Xf>|crToV,  ori  Soxet  ro  aiXtvov  dveTrirtjSetov  eivaf  xcu  rovs  *e7tt(r^otXMS 
vocrovvrcts SeTarS^ccfrov  ceXivov <pa/xiv,  oTtfxoXicov *^*)  i^dggvvev  avrovs  xat  avefxifxvijaxe  rdov 
'lcr-^Aeor****) creX/wy,  ols^avaariipovatKogivS^toirovs  vtxaSvras.     Athanis  primum  commemo- 
ratur  cap.  33. ,  ubi  colonorum ,  qui  pOst  expugnatas  Syracusas  ex  Italia  et  Sicilia  confluxerint  ad  Ti- 
moleontem,  numerum  ex  illius  auctoritate  refertur  fuisse  sexaginta  millium  ;  deinde  iM>,  37,  ubiAtha- 


•)  K»f  W««  Reisk, 

*•)  Sic  aciibere  ausus  sum  cx  Piut,  Tim.  26  pro  eo,  quod  aperte  corruptuiu  e$t  t<w  ov, 
•••)  mt  i  Tifto>Jm*  Reisk. 
••••)  lffVe&  Reitlt. 
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nU  ^citar  Tlmoleonteni  perhibuisse ,  dum  bellam  cnnf  Hippone  ei  Mamerco  ijninnls  g^ns  Myllas 
obsideret ,  oculis  captum  esse ,  quum  alii  scriptores  posteriore  tempore ,  bellis  omnibus  confectis  ao 
tyrannorum  imperiis  omnibus  abolitis,  accidisse  calamitatem  illani  Timoleonti  memoriae  prodiderint* 

Cluos  autem  nominatim  testes  adhibuit  Plutarchus,  ubicunque  vel  discreparent  res  expositae,  vel 
singulare  aliquid  uni  alterlve  esset  acceptum  referendum,  eosdem  consentaneum  est  pertotam  enar- 
randam  Timoleontis  vitam,  etiamsi  non  nominaret,  sequutam  esse  duces. 

DeEphoriac  Theopompi  scriptis,  auctoritate,  fide  ita  nunc  omnia  snnt  viromm  doctorDm 
stttdio  ac  diligentia  pertractata,  ut,  in  his  rebus  si  diutius  velimus  morari ,  acta  videamur  acturi  esse. 
Theopompus  *)  Chias,  Dionysio  Halicarnassensi  teste  k7ti(pctvi(jrctrQS  Tfccvrcov  ^l(roxgci.rovs 
fJUtS^tiruVf  quum  duodecim  libris  'KWtivixuv  res  Graecorum  ab  01.  XCH,  2  ad  01.  XCVI,  3  cnar- 
raverit,  deinde  duodesexaginta  ^iXntitixoov  libris  Philippi  Macedouis  exposuerit  vitam  et  rcs  gestas, 
incertum  possit  videri  in  utro  opere  rerum  ad  Timoleontem  pertinentium  commemorationi  potuerit  locus 
dari.  Sed  testantur  Photius  in  Excerptis  et  Dionys.  Hal.  de  vet.  script.  cens.  HI,  3.  Yol.  V.  p.  139 
Reisk.  saepius  usum  esse  Theopompum  digressionibus  ''"-')  et  multa  historiae  Philippicae  admiscuisse 
antiquiora  atque  a  Philippi  rebus  aliena*  Idemque  intelligitur  ex  Athenaeo  XU.  p.  533  a«  Ac  Diodoms 
XYI,  71  tradidit,  tres  libros  a  quadragesimo  primo  ad  quadragesimum  tertinm  usque  Theopompom 
intexuisse  historiis  Philippicis  res  Siculas  complexos  a  senioris  Dionysii  dominatu  usque  ad  Dionysii 
junioris  exilium  ■•"'■•'~).  duod  Dionysii  exilium  quamquam  non  posterius  illud  dicitur,  quo  a  Timoleonte 
eiectus  est  tyrannus ,  sed  prius ,  quo  a  Dione  victus  excessit ,  tamen  in  illa  parte  operis  verisimile  est 
Theopompo  oblatam  fuisse  ad  Timoleontem  digrediendi  occasionem.  Caeterum  non  temere  Theopompo 
credidisse  Plutarchum,  sed,  uti  aliorum  fere  omnium,  ita  hujus  quoque  scriptoris  auctoritate  caute 
et  prudenter  usum  esse,  multis  intelligitur  locis,  quibus  erroris  eum  arguit  atque  aliorum  auctonua 
fidei  posthabendum  censuit.     Cf^  quae  de  hac  re  disputavit  Sintenis  ad  Plut.  Themist  cap.  19.  -  ^ 

£p ho rus '^'^''•''y  quamquam  et  ipse  uno  tantum  loco  illo,  qui  deTimophanis  estcaede,  nomtnatlm a 
Plutarcho  fiiit  citatus ,  tamen  multo  plura  haud  dubie  snppeditavit,  quorum  usus  esset  in  Timoleontls 
vita  conscribenda.  AmplI«simo  enim  triglnta  librorum  opere  Graecorum  et  barbarorum  historiam  in^ 
ab  Heraclidarum  reditn  persequutus  est  usque  ad  01.  CX,  1.  a.  Chr.  340,  quo  anno  Perinthum  obsf» 
dere  coepit  nulippns.     Hoc  igiiar  tantae  amplitudinis  spatium  quum  amplecteretur  opus  historiciuB} 


*)  Koch,  Fr.,  Frolegamena  ad  Tli«opoinpnm  Chium.    Sedini  1803.   (repet.  in  Seebodii  ArcIiiT  fur  PUloL  u* 

Paedag.  1824.  Fasc.  lU.    Pflugk,  de  Theopompi  Chii  Tita  et  scriptis.    Berol.  18270  -  \       "     \ 

♦»)  Pflugk,  d«  Theop.  pag.  S8.  -       .     1       . 

***)  A^vX^f^if^wflyfriJywtyr^xOTirK  aitDiodorus.  Quem  annorum  numerum  aut  per  negligentiam  aut  per  errorem, 
•criptoria  ial&um  esse  illatum  putarunt  Jons.  de  script.  hist.  Philos.  I,  9,  3.  Wessel  ad  Diod.  1. 1.  et  nuper  etiam 
Pflugkius  de  Theop.  pag.  89.  At  non  Tiderunt  firi  docti,  yerum  esse  numerum,  si  V  tKnrttats  Lmvalw  rev  vii' 
rignv  statuatur  a  Diodoro  dici  ftiga  Dionysii  a  Dione  Syracusis  expulsi.  Ad  hanc  enim  ab  eo  anno,  quo  Dio- 
Bytiua  maior  tyrannide  potitus  est,  numerantur  anni  quinquaginta  01.  XCIII,  3  —  CYI,  1,  ante  Chr.406— 950*~\. 

••♦♦^  Ephori  Cumaei  firagmenta.    Collegit  atque  illustrayit  Meier  Marx..  Caroliruhae  1815.  -^     '  ''«    ' 
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'ftopter  eximias  virtates  a  multis  script^bus  antiquls  mag^nopere  laudatum,   fieri  non  potuit ,  quia 
idem  renim  a  Tiraoleonte  gestarum  contineret  memoriam.     Locum  autem  narratio  de  Timoleonte  pro 
^mporum  ratione  in  extrema  haud  dubie  operis  illius  habuit  parte,  quapropter  illi ,  quod  Plutarchus 
commemoravit,  Ephori  dicto  de  au^ris  Corinthii  nomine,  MeierMarx  sedem  suam  assignandam  putavit 
inter  libri  tricesimi  fragmenta.  Quera  librum  Schoellius  (Gesch.  d.  griech.  Litt.  L  p.  350)  falso  dicit  totum 
ab  Ephori  filio  Demophilo  fuisse  compositum.     Huic  enim  conscribendam  Ephorus  reliquit  eam  tantum 
libri  illius  partem,  quabellum  sacrum  eriit  enarrandum,  quod  certissime  testatur  Diodorus  Sic.  XVI,  14. 
Tuy  Sh  (Tvyy§ct(piojv  Aii]fjLo(pi\os  fjtlv  6  'E^opoi;  tov  iato§ioy§ci(pov  vlos  rov  Ttct^aXei^p^ivrct 
'TfoXefJtov  vTfo  rov  Ttar^os ,  ovofjictcrS^ivrcc  Sh  ie§ov  cvvrerccy/jiivos  ivrev^ev  ii]§3trctf  cctto  rijs 
xctraXfj^l/ecfjs  rov  iv  AeX(pois  ie§ov  xcurr.s  ffvXrjaecos  rov  ficivreiov  vito  ^iKofjiriKov  rov  ^ccxiccs. 
iyivero  Sh  o  TtoXefJios  ovros  art]  svSexcc,  soos  rijs  (pd^o^as  roov  Siocveifjutfjtivcov  rcc  ie§ci  x^i^fjtccrcc, 
Adde  Athenaeum ,  qui  VI.  pag.  232.  D.  (Tom.  II.  pag.  392.  Schweigh.)  "E^of  off,  inquit,  »5  A^fJLOpiXos 
ovlos  ccvrovy  iv  rr\  r§iaxoarjj  rocv  'Iffro^icov  ite^l  rov  iv  AeX^oTs  legov  XiyojVf  (pt\7iv  '  Oj^o- 
iJia§%os  ^l  xai  (^dvWos  xcu  ^ctkaixos  ov/ji6vov  aitccvra  rd  rov  ^eov  i^exofiiaaVy  ctXKd  x.  r.  \. 
Itaque  quaecunque  libro  tricesimo  continebantur  et  de  Philippi  rebus  post  bellum  sacrum  et  de  rebus 
ad  Pfailippum  non  pertinentibus ,  ea  omnia  putanda  sunt  ab  ipso  Ephoro  profecta  esse.   (^f.  MeierMarx 
I.  I.  pag.  29.)    Hic  scriptor  quum  in  aestimanda  testimoniorum  Teritate  hanc  sibi  scripserit  legem : 
\ie§)  fjtkv  ycc§  roov  xa^^rjfxas  yeyevrifxivojv  rovs  dx§i^icfrara  \iyovras  itiarordrovs  iyovfjLe^^a, 
7te§i  ^h  ruv  'TtaKatojv  rovs  ovrco  Sie^iovras  dTtiS^avoordrovs  eivai  vofjii^ofjiev ,  v7to\afjil3dvov- 
res  ovre  rds  7t§d^eis  drtdffas  ovrerouv  \6yoov  rovs  'rt^elarovs  sixos  eivctf  fxvT^fjLOvevea^ctf 
hid  roaovrccVy'')  V^o  praecepto  et  quaerendi,  quae  vera  essent,  studium  laudabile  et  explorandi  pru- 
dentiam  exhibuit  maximam ,    nihil  est  credibilius ,   quam  de  Timoleonte ,    cui*  ipse  aequalis  erat ,  et 
potuisse  eum  et  voluisse  certissima  ac  verissima  memoriae  ti  adere,     Nam  uti  erant ,  qui  multis  in  re- 
busEphoro,  etiam  antiquissima  tempora  tractanti  et  quae  incertissimae  essent  memoriae ,  fidem  haben- 
-dam  negarent,  ita  ad  Timoleontis  vitam  resque  gestas  non  est  quod  dubitationem  istam  referendam 
esse  statuamus.    Immo  huc  maxime  videntur  pertinere,  quae  Heyniu«,  vir  immortalis  laudis,  pru; 
dentissime  asseveravit  in  disputatione  de  fontt.  Diod.  Sie.  p.  79.  Blp.  „Fide*  huiu»  tcriptori»  (Ephori) 
haud  dubie  in  diverris  operis  partibus  diversi  momenti  esse  de^it  et  htique  de  eo  iudicatum  est  unioerse 
vei  exuna  vel  alteva  parte  aut  loco.     Nam  in  recentissimis  historiis  ea  tradidisse  eensen- 
dus  est,  quae  ipse  viderat  vel  audierat;  antiqua  veroex  alU»  scriptoribus  comparatione  et  iu- 
dtcio  facto  composuisse." 

Tertius  eorum,  quos  Plutarchnm  vfdimus  adhibuisse  rerum  de  Timoleonte  tradf tamm  testes,  A  t  h  a> 
nis  fuit,  sive,  quaeuominis  eius  forma  est  apud  Diodorum  Siculum,  Athanas.  Pauca,  qnae  de 
hoc  novimus  scriptore ,    ex  uno  fere  didicimus  Diodoro  Siculo ,  cuius  haec  sunt  in  libri  XY.  cap.  94 : 


i    r         •)  Cf.  Meier  Marx  ad  Epliori  fragm.  pag.  90,   qui  primus  haec  Terba  ab  Harpocratione  sub  ▼,  *hgx»*m$  wrrato, 
j^        '■-.,.  (pLM  Thucydidis  esse  antea  yulgo  putabant.  recte  TindicaTit  Ephoro. 
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ToJv  ^^  cvyy§a(ptuv'*A^oivoLs  o^Ijv^axovffioSt  ruv  'Jtegl  ^Ioovol  Tfgci^eiuv  ivrev^ev  («b  OL 
CrV,  3.)  clp^ctjuevos ,  iygcf^E  jxlv  ^l^Xovs  rgiffxcct^sxcc ,  TrgosccvsXd^e  Sh  rov  aypct^ov  X9^fov 
irojv  sTtra  ctTTo  rijs  ^tXifffov  avvrci^ecas  iv  fXiS,  ^i^\co  xcct  ^ieXS^ojy  rds  Ttpcl^ets  iv  x£^<t- 
Xcciots  ffvvexii  TTJv  IffrogioLV  iTfoivffev.  Cluibus  adde,  quae  Athenaeus  habet  XV,  54.  "A^avts  iv 
Ttgura)  ^txeXixuv,  rov  avrov  <ptifft  Atovvfftov  xai  rov  ^ovv  yagorav  xctkeTv  xourw 
%o7§ov  ^axx^V.  Compcsuerat  igitur  Athanis  opus  historicum  rerum  Sicularum,  diTisum  Iii[tr8- 
decim  libros,  quibus  praemissus  erat  unus  liber  historiam  complectens  septem  annorum,  qui  praeces- 
serunt  Dionis  victoriam,  qua  Dionysius  posterior  rcgno  est  expulsus.  Nam  tria  conseripserat  Phill- 
stus  opera  historica ,  quorum  primum  septem  iibris  complectebatur  rerum  Sicularum  octiDgentes  am- 
plius  annos  ad  01.  XCm,  3,  alterum  Dionysii  maioris  enarrabat  res  quatuor  libris ,  tertiun  dnebus 
libris  per  quinque  annos  Dionysii  minoris  persequebatur  regnum.  Propterea  Diod.  Siculus  XY,  94 
ad  01.  CIV,  2  memorat:  ^iXtffros  Sh  rd  7re§t  Atovvfftov  rov  vecijre§ov  uie  xariffr§o(pe y  SteX- 
B^uv  ern]  itsvrs  iv  ^i/BXois  ovffiv.  Dionysius  autem  minor,  cuius  regno  duodecim  anni  dantur 
a  Diodoro  XV,  73.  yu£T'  oXiyov  ^h  x§qvov  Aiovvfftos  eis  d§§oi3ffriav  ijufrteffoov  ireXevrtjffe ,  ^ia- 
vaffTEvffas  i'rit]  r§idxovra  xa)  oxroj  Ttjv  Sh  d§xvv  ^ta^e^dfxevos  o  vios  AtovufftoB- 
irv §dvv Evffev  iry\  ^oo^exa,  patre  defuncto  regnare  coepit  01.  CIII,  2,  (a.  Chr.  36T)  ex  qno 
anno  usque  ad  01.  CIV,  3,  (a.  Chr.  362)  unde  Athanis  historiam  snam  exorsus  est,  effluxerant  anni  qoin-. 
que.  Superatus  a  Dione  Syracusis  profugit  Dionysius  01.  C  VI,  1.  (a.  Chr.  356)  ad  quem  usque  ao- 
num  ab  01.  CVI ,  3.  septem  mimerantur  anni  *). 


*")  Haec  ratio,  ipso  Diodoro   duce  et  auctore  instituta,  praestat,   ni  £allor,  sententiae  Heynii,   quem  sequutus  est 
Goellerus  in  libro  de  situ  et  origine  Syracusarura  pag.  16.    Heyntus  enim  in  disputatione  de  fontibus  Diodoii 
Siculi  pag.  86  haec  memorat  de  Athani:   „Exceperat  PhiUstum  Athanas  Syravusaims,  rea  Dimtia  librU  XJII, 
perseqmtus  inde  ab  Olymp.  CIV,  3.  Bebuit  itaque  iUud  descendere  usque  ad  Olymp.  Cf^I,  3,  ut  adeo  rea  mm»- 
rum  fere  novem  (inde  ab  anno  ante  Chr.  n.  302  ad  an.  354J  comprekenderet :   idem  praemiserat  uno  libro  histo^ 
riam  a  PhUisto  intactam  relictam  septem  annorum.    Sic  Diodorus  Xf^,  94,  ut  adeo  hic  in  computum  non  retu- 
lerit  libros  ilios  duo  de  Dionysii  junioris  rebus,   sed  tantum  niaius  iUud  opus  historicum  Philisti,   quod  in  Dio- 
nysii  senioris  morte  exierat,  Ol.  CIII,  i,  ante  Chr.  n.368,  a  quo  annus  septimus  CIf^,3,362."    Itaque' He^^ius 
Diodori  verba,  supra  adscripta  ex  lib.  XY,  94,  ita  interpretatus  est,  ut  statueret,  septem  annos,  quorum  historiam 
addidisset  operi  suo  Athanis  {itgosuviXoifit  ii  roy  xyg*(l)oy  ^i^^oVov  irZv  iitr*)   eos  fuisse  annos,   qui  proximi  prae. 
cessissent  Olympiadis  CIY  annum    tertium.     Haec  autem   ratio  ut  sibi  constet,  Terba  Diodori  tiito  rnt  ^iKlfTov 
awr»itus  referenda  sunt  ad  eos  Fhilisti  libros,  quibus  Dionysii  maioris  exposuerat  res,  nam  septimus  ante  01* 
CIY,  3  annus  erat  01.  CIII,  1,  (vel  secundum  Diodori  descriptionem  tl^,  quo  mortuus  est  Dionysius  maior.    At 
res  post  Dionysii  roajoris  mortem  per  quinque  annos  gestae  non  intactae  fuerant  relictae  a  Fhilisto,    qui  duos 
libros  scripsit  de  hac  rerum  Dionysii  minoris  parte  prioid.     Hoc  quamquam  ipse  alfirmaTit  Diodorus,  tanen, 
ut  interpretatio  ista  admitti  possit,   idem  putandus  est  Diodorus  neglexisse,    et  sic  loquutus  we,  ut  libros  de 
Dionysio  minore  a  Fhilisto  scriptos  exstitisse  plane  Tideretur  oblitus  esse.     Quod  fieri  potuisse,   quia  lunquani 
■ibi  persuadeat.    Accedit  quod,  quae  Diodorus  dixit  ror   S.yf»(p»v    Xf»»»»'    f»*»    ifr*   «'»o   rns  ^"kisrov 
rvtrxitus  multo  aptius  Tidentur  dicta  esse,  si  referantur  ad  opus  inchoalum  nec  ad  finem  perductum,  quale  erat 
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"    Resanteiii  tracfandas  itadisposuerat  Athanis,  utprimo  librobreviter  ac  summatim  (ip  xe^paXaiots) 
agttet  de  Dionysio  minore  explens  ea,   quae  Philistus  reliquerat  absolvenda.     Cluo  facto  ita  potuit  ad 
Dioiii»  historiam  transgnredi,  ut  perpetua  efficeretur  enarratio  neque  inter  sui  operis  initium  ac  Philistei 
eperis  exitam  relinqueretur  quidquam  spatii  silentio  praetermissi  (ovyexv  t"^^  lcrogictv  STroi^crev). 
Defnde  accuratius  haud  dubie  et  copiosius  reliquis  libris  exposuit  res  Dionis ,   qnarum  enarrationem 
inaxime  sibi  videtur  Athanis  proposuisse  et  praecipuam  fecisse  operis  sui  partem.     Manifestum  hoc 
est  ex  eo,  quod  Diodorus,   opus  hoc  Athanae  designatnrus ,   Tcis  Tfsgi  ^uvcc  Ttgd^Eis  potissimum 
commemorat  easque  cumprimoisto  libro,  qui  de  Dionysii  minoris  erat  rebus,  ita  componit,  ut  [rei 
actae  summa  ac  praecipua  pars  comparari  videatur  cum  quodam  quasi  Ttctgigyu) ,   quod  levius  faerit 
ac  minoris  momenti.    Neque  tamen  puto  ,  iis  finibus ,   quibus  Dionis  aetas  erat  circumscripta ,   con- 
tinuisse  se  Athanin,  ac  probo,  quod  Heynius  loco  laudato  hac  de  re  dixit,  si  hac  accipiatur  sententia, 
ut  Athanis  dicatur  non  citra  01.  CVI,  3  (ante  Chr.  n.  354)  substitisse,   quo  anno  occisus  estPion, 
BOn  probo,  si  quis  statuere  velit,  non  ultra  illum  terminum  Athanin  processisse,  quod  statuit  Schoel- 
lius  T.  I.  pag.  347.  parum  caute  asseyerans  Athanam  Syracusanum  historiam  edidisse  Dionis  ab 
anno  a.  Chr.363.  (sic  enim  scribendum  pro  eo,  quod  mendo  typographico  scriptum  est  302)  usque  ad 
annum  354.    Nam  latius  patuisse  ejus  opus  quum  inde  possit  colligi ,   quod  titulus  ei  inscriptns  fuit 
^ixeXixcc,  tum  eo  evincitur,   quod  in  quibus  rebus  Plutarchus  Athanin  adiiibult  testem,   eae  poste- 
rioris  fiiere  temporis.    Fortasse  igitur,   quemadmodum  praemisit  iis,  qnae  de  Dione  prodidit,  non- 
nuUa,  quae  de  Dionysio  minore  antea  erant  dicenda ,  ita  expositis  Dionis  rebus  addidit  nonnuUa  de  iis, 
quae  post  Dionis  caedem  acciderant  Syracusanis  vel  omnino  Siculis.     Quae  quo  usque  produxerit  Atha- 
nis,  eo  minus  licet  certo  afHrmare,   quod  ne  hoc  quidem  nobis  cognitum  est,   qua  ille  vixerit  aetate. 
Neque  tamen  magnopere  vereor,  ne  fallar,  aestimans,  Athanin  iis  ipsis  rebus,  quaeDioneacTimoIeonte 
ducibus  apud  Syracusanos  gestae  sint,  fuisse  aequalem.     Neque  quo  ingenio  fuerit  Athanis ,  nec  quid 
in  ejus  opere  vel  laude  fuerit  dignum ,    vel  vituperatione ,  compertum  habemus.     Possit  aliquis  ex  eo, 
qtiod  Philisti  operi  suos  quasi  annexos  esse  et  conjunctos  voluerit  libros,   conjecturam  facere,  animo 
qUoque  et  moribus  similem  fuisse  Philisto,  quem  Com.  Nep.  in  Dion.  3.  hominem  fuisse  perhibet  amicum 
non  magis  tyranno  quam  tyrannidi.     At  haec  suspicio  quia  firmis  ac  certis  non  nititur  argumentis, 
aequius  fuerit  honorificeBtius  de  eo  judicare,   atque  ex  eo;  quod  Dionis  maxime  res  sibi  exponendas 
lumsit,  colligere,  magis  ei  placuisse  libertatis  vindicem,  quam  oppressorem. 

Sed  uberrimos  haud  dubie  fontes  rerum  ad  Timoleoutis  facta  pernoscenda  utilissimarum  aperuerat 


Philisd  de  Dionykio  minore,  quam  ti  respiciatur  tempiu  extra  £Lnes  positum  operis  integri  remque  propoaitam 
comprehendentia  totam ,  qualis  erat  Fhilisti  historia  Dionysii  senioris.  —  Rationis  a  nobis  initae ,  qu«  septem 
'  aunonua>  quorum  historiam  addidit  Athftnis  operi  suo,  initium  ducitur  ab  ipso  illo  Olympiadis  CIV  anno  tertio, 
unde  opus  suum  Athanin  exorsuia  cue  dkit  Diodoru»,  Tiam  monitraTit  Clinton  in  fastis  Hellen.  pag.  1S4.  IM 
134  sq.  ed.  Krug, 
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Platarcho  Timaeus, "-')  qui  ipse  in  Sicularum  remm  {llixsXixcSv)  libris  magnifice  Timoleonieni  fbste- 
litati  commendaverat ,  quemque  credibile  est,  omnium  fere  scriptorum,  qui  res  ab  illustrissimo  vlro 
gestas  commemorarint ,  accuratissimam  et  plenissimam  earum  habuisse  notitiam.  Keque  enioi  solwn 
in  Sicilia  erat  natus  eaque  aetate,  qua  adolescens  ipse  videre  posset  tum  calamitates,  quibus  patriae  ci- 
\itates  modo  tyrannorum,  modo  Carthaginiensium  vi  et  cupiditate,  modo  civium  domesticia  dissensio- 
nibus  oppressae  tenebantur,  tum  Timuleontis  facta,  quibus  libertatem  restituebat  Graecis  in  Sicilia 
civitatibus,  praeclarissima,  sed  etiam  illum  ipsum  Andromachum  Tauromenitarum  principem ,  a  quo 
Timoleon ,  quum  in  Siciliam  venisset ,  benigne  exceptus  est ,  habuit  parentem ,  eumque ,  qui  matore 
se  ad  Timoleontis  applicuisset  amicitiam  et  eximiam  ei  praestitisset  fidem ,  de  hujus  viri  moribus, 
virtutibus ,  rebus  gestis ,  fortuna  et  honoribus  saepenumero  haud  dubie  audivit  loquentem  ejusque 
laudes  sermonibus  suis  gratissima  recordatione  inserentem. 

Scripsit  Timaeus  duo  opera  historica,  quorum  altero,  quod  'llixeXixct  inscriptum  fuit ,  universam 
Siciliae  et  maxime  Syracusarum  historiam  tractavit,  altero  Pyrrhi  Epirotarum  regis  in  Italia  et  Sicilia 
gestum  bellum  enarravit.  "'•')  Historias  Siculas  deduxisse  Timaeum  usque  ad  Olymp.  129  testis  est 
Polyb.  I,  5,  1.  vTto^^YiCQfJie^ci.  ^s  ruvTi^s  oi§x^v  rijs  ^i(3\ov  tjjV  TtgcoTTiv  §ici(^cx.ffiP  sB,  'itcu 
Xius 'Poof^ciitjjv.  avrt]  (J'  iaTt  avvEX^^s  /^hv  roTs  ct(p'  cjv  TifxcLios  ditiXtit e.  Tti- 
Ttrei  hs  xoLToi  Trv  ivvccTtjv  xcci  eixoffTriv  Ttgos  Tct7s  sxcltov  ^OXvfXTtidoct^ 
Ctuo  efficitur,  ut  Timaeus  putandus  sit  vixisse  minlmum  ad  annum  a.  Chr.  362.  Porro  ex  Luciani 
Macrob.  T.  YIII.  p.  127.  Bip.  constat  Timaeum  nonaginta  sex  annos  natum  deressisse.  Itaque  natum 
eum  fuisse  credibile  est  anno  a.  Chr.  circiter  357.  lam  quum  Timoleon  Corintho  profectus  sit  auxi- 
liiim  Syracusanis  petentibus  laturus  anno344,  eo  terapore  Timaeus  annum  agebat  circiter  decimum 
quartum.  Deinde  compertum  nunc  habemus  ex  Polybii  fragmentis ,  quae  Ang.  Majus  nuper  invenit 
in  bibl.  Vaticana '-""-')  paene  quinquaginta  annos  commoratum  esse  Timaeum  Athenis,  quo  ab  Agathocle 
Syracusis  pulsus  abierat.  Polyb.  fragm.  XII ,  13.  Toj  Sh  Tifucticc  xcti  sTe§6v  Ti  %cop/V  tmv  Ttgo- 
yeyga.fJi/jiivojv  crvfjiiBslBtjxev'  dTtoxcLd^iaasyctg^AS^tiVj^ci  ax^^ov  sTi^  itevTYXovTa  xaiTtgos 
ToTs  ToJv  TtgoyEyovoTojv  VTto/uvrifJiaffi  yevo/jievos  V7ts\a(3e  Tas  /JteyicTas  d^og/xas  sx^iv  ntgos 
Try  IffTogiav.  lam  si  recte  posuimus  anno  a.  Clir.  circiter  262  Timaeum  esse  vita  defunctum,  patet, 
enm  ctrca  annuin  311  Syracusis  ejectum  esse  ab  Agathocle,  qui  regnum  apud  Syracusanos  obtinuit 
ab  auno  a>  Chr.  317  usque  ad  anuum  289,  quo  anno  interfectus  est.     Ergo  Timaeus  quum  adveniret 
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♦)  De  situ  et  origine  Syracusarum  scripsit  atque  Philisti  et  Timaei  rerum  Sicularum  fragmenta  adiecltFranc. 

Goller.  Lips.  1818. 
••)  Cf.  Voss.  de  hist.  Gr.  pag.  81.  sqq.    Goell.  de  Tita  Timaei  pag,  182  sp.    Heyn.  de  font.  Diod.  Sic.  pag,  88. 

Heeren  de  font.  Plut.  I.  pag.  5'2. 
••»)  Scriptorum  veterum  nova  collectio  e  Vaticanis  codicibus  edita  ab  Angelo  Maio.  Tom.  H,  Roraae  1827.  culus 
i  ^Uectionis  eas  partes,  quae  Folybii  et  Appiani  libros  noTis  augent  opibus,  separatim  edidit  J.  Fr.  Lucht,  AltO" 

nae  1830.  i  ' 
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Atfaenas,  ferme  quadrag^nta  sex  annos  natas  fdisse  credendus  est, '^)  ibiqae  aetate  Yalldissima  com- 
posuisse  opera  sua,  quapropterPlutarchus  inlibello  de  exiiio  (Tom.  VIII.  pag.  388.  Reisk.)     K.cuydg 

iHOiS  TtciXcuoiS^  inquit,  ctt  M.ovffctt  rct  xccXX.i(rrcc  ruv  avvrayiJiciruv  xcu  Soxifjuorccra  pvyvjv 
Xa^ovcrof  ffvvegyov  kTteriXsacLv  *  QovxvSi§7]s  'Ad^tjvotos  ffvvtygctype  rov  'TfoXefxov  ruv  HeKom 
yfovvtjffMV  xai  'A^tjvcctuv  av  Qgax^  rtegl  rrv  '^xccTtrtjv  vXtjv  •  'Eevo^pcov  iv  1^xiXX.ovvrt  riis 
*H.\eiccs  '  ^ikiffros  iv 'Hireipix)  •  Tifjictios  o  Tccvgofjieviriiis  iv  ^A^r\vccis. 

Mag^nas  quasdam  fuisse  Timaei  in  historiis  conscribendis  virtutes  gravissimi  judicarunt  auctores 
harumque  rerum  intelligentissimi ,  ex  quibus  unum  hic  sufficiat  nominasse  Ciceronem ,  qui  de  Orat.  O, 
14.  Timaeus,  inquit,  quantum  judicare  possum ,  longe  eruditissimus,  et  rerum  copia  et  sententiarummrie' 
tate  abundantissimus ,  et  ipsa  campositione  verborum  non  impolUus,  magnam  eloquentiam  ad  scri^endum  at- 
tulit,  Idem  in  £pp.  ad  Div.  V ,  12.  in  clarissimorum  scriptorum  numero  ponit  Timaeum ,  beatum  prae- 
dicans  Timoleontem,  quodtalemnactus  sitvirtutumsuarumpraeconem.  Deinde  quantum  ipseTimaeus 
judicarit  veritatis  studium  esse  debere  in  rerum  scriptore,  egregie  testantur,  quae  Polybius  tradidit 
XII,  7,  2.  "Ort  Tifxccios  (pii\(yi  fxsyi<rrov  ccfjicigrijfjut  ifegi  rr\v  tffrogiav  eivctf  ro  yj/ev^os  •  ^io  xcu 
'Ttccgeivuf  rovrois,  ovs  uv  s^e\syB>K\  ^ieyl/evatfjiivovs  iv  roTs  crvyygdfjLfjLaaiv ,  eregov  ri  ititetv 
ovofJLcc  rolts  (3i(5\iois,  Ttctvrcc  Sh  fjLoXXov  r\  xuXeTv  icrogiccv.  K.u^ci7teg  yccg  iit)  roSv  xccvovuVf 
xav  iXccrroiv  y\  ra;  fjitjxei,  xdv  ru  TtXccrei  rafteivoregos,  fjLersxyi  ^e  rtjs  rov  xavovos  iSiorrjros, 
xavGva  (ptja^iV  eivccf  xai  ^etv  Ttgosayogeveiv  ovroos  '  orav  ^e  rijs  evS^eias  xai  rrs  Ttgos  ravrr\v 
oixei6rr\ros  ovx  iyyiit\ ,  rtdvra  fxaXXov  ^etv  rj  xavova  xaXetv  •  rov  avrov  rgoitov  xxi  ruv 
cvyygafxfxdrctiv ,  oaa  fjikv  av  tJ  xard  rov  %£/f /cyuoV  r\  xar  dXXo  n  ^tafxagrdvr\raf  rojv  tSiuiv 
fxegcov ,  dvrixr\rctf  ^l  rijs  aXr^S^eias ,  Ttgosiea&ctf  (pr\(Ji  ro  rrjs  iarogias  cvofxa  rds  /3i/3Xovff 
orav  ^h  ravrt\s  7taga7t6(T}\ ,  fxr^xin  xaXets^Of  ^etv  icrrogiav.  Praeterea  Timaeo  eximia  tribui- 
tur  a  veteribus  et  in  temporibus  notandis  diligentia,  qua  primus  rem  antea  paene  neglectam  cum  arte 
tractarit  laudabilique  cura,  et  locorum  peritia  insignis.  Talem  igitur  auctorem  quis  non  putet  singn- 
lari  quodam  fortunae  favore  obtigisse  et  certissima  potuisse  fideque  dignissima  offerre  Plutarcho  Timo- 
leontis  vitam  enarraturo? 

At  leguntur  apud  veteres ,  quae  magnam  nobis  possint  de  Timaei  auctoritate  veritatisque  diligen- 
tia  injicere  dubitationem,  quaeque  si  vera  sint,  in  errores  facilius  induci  potuisse  videatur ,  quiTimaeo 
de  Timoleontis  rebus  agenti  crediderit,  quam  vera  comperire.  Primum  enim  fuemnt,  qui  fidem  ne- 
garent  liabendam  esse  scriptori,  qui  non  solum  rerum  gerendarum  inscitia  multa  falso  tradidisset, 
sed  etiam  consulto  haud  pauca  in  historias  suas  intulisset  mendacia.  Atque  prius  illud  ne  Cicero  qoi- 
dem,  quamquam  honorificentissime  de  Timaeo  judicat,  prorsus  dissimulavit.  Sub  finem  enim  ejus 
loci ,  quem  supra  adscripsimus  ex  libro  n.  de  Orat.  c.  14. ,  magnam  quidem  eloquentiam  ait  Timaeum 
ad  scribendum  attulisse,  sednullum  usum  forensem.     Sed  multo  acrius  et  Infestius  in  Ti' 


_  *^  Exhis  vid^tur  corrigenda  esse  eomputado  Goelleri,  qui  qmun  nondam  nosset  locun  tupr*  idacriphnn  FoIybU» 
ab  Ang.  Maio  primo  rulgatum,  sexagenarium  statuit  Timaeum  Athenas  Tenissc. 
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i9Ae«ni  iavebitnr  PoIybiiM,  ^i  tam  multa  tamqae  ^rla  in  iHam  cong«rit  opprobria,  «t  neglig^n^^eit^ 
l^vsiliyBDfio  (raeterire  noH  liceat,  si  quis  de  Plutarcbi  in  Yita  Timoleontis  fide  velit  disceptare.  ffii 
i^tor  qualift  sint,  quantamque  vim  habeant  ad  rem  nobis  propositam,  paulo  accuratius  videtmr  disqo^ 
CQpdam  esse. 

l^rianim  enim'  quod  Ciceronem  modo  vidimus  in  Timaeo  notasse,  nsn  forensi  eum  destitutum  foisse, 
id  Polybius  tanta  exagitat  acerbitate,  ut  nihil  paene  tribuendum  esse  historiis  ab  eo  conscriptis,  ne- 
quA  quidqoam  inde  capi  posse  contendat  utllitatis.  Nam  res  in  bello  gestas  recte  exponere  non  posse, 
^tsi  qui  ipse  stipendia  meruerit  et  castrorum  proeliorumque  nsu  res  bellicas  fiuerit  edoctus ;  de  civi* 
ta^m  f«nnis ,  administratione ,  temporibus  tradere  vera  et  probabilia  non  posse ,  msi  qui  ipse  rebus 
poblice  gerendis  iuterfuerit;  locorum  situm  et  naturam  describere  non  posse,  nisi  qui  adierit  eos  suis- 
que  ipse  oculis  adspexerit.  At  Timaeum  neque  militasse  umquam ,  neque  ad  rem  publicam  accessisse, 
neque  locorum  populorumque  varietates  itineribus  cognovisse  longinquis.  Praeterea  ne  id  quidem  curasse 
Timaeum ,  ut  eventuum  causas  explicaret ,  qua  uua  re  historiam  vitae  bene  instituendae  rerumqne 
gerendarum  fieri  magistram.  Omnia  sua  ex  multa  variaque  librorum  lectione  petiisse  Timaeum,  quae 
qoamquam  negligenda  non  esset  rerum  scriptori,  tamen  inutilis  esset  sine  usu  ac  peritia  ipsis  rebus 
Tel  in  bello  vel  in  pace  gestis  parata ,  atque  etiam  in  magnos  errores  nonnumquam  induceret  eos,  qui 
repum  Hbria  traditarum  qualis  esset  ratio  ac  natura,  sua  non  essent  edocti  rerum  administratione, 
neqae  vere  de  illis  didicissent  judicare.  Quo  factum  esse ,  ut,  quaecunque  exponeret  Timaeus ,  mi- 
mm  in  mtodum  languerent  neque  ullam  haberent  vim  ad  lectorum  animos  commovendos  vel  imittmdi' 
studio  iaflammAndos  vel  exemplis  praeceptisque ,  quibus  ipsi  in  vita  agenda  uterentur ,  instituendos. 

Kaec  omnia  etsi  non  negamus  et  per  se  spectata  ex  parte  saltem  aliqua  esse  probabiliter  dispn- 
tate),  etde  Timaeo  dicta  non  nihil  de  eius  laude  deminuere,  tamen  oblivLscendum  non  est,  primum^ 
hi^jOff  viiHiperationia  gravitatem  levari  laudibus ,  quibus  alii  ornarint  eundem  scriptorem ,  deiude  Poly- 
biiW,  uaxime  eaae  causae  kitius  actorem  criminumque  inventorem.  Polybium  autem  in  vulgus  constat, 
oquMm  bistoriAe  et  diguitatein  et  utilitatem  in  eo  censuisse  positam  esse,  ut  rerum  ante  actanim 
scientia  erudirentur  posteri  ad  civitates  domi  bellique  prudenter,  juste,  fortiter  administrandas  ^. 
Id  att  if^  solitffi  in  bistoriis  scribendis  consilium  sequutus  est,  ita  de  aliis  scriptoribus  ad  eandem  nor- 
v^fitfk  cenuievit  jud&care  "^'0»  At  pragmaticum  illud ,  quod  vocant ,  genus ,  quamquam  magnas  bob» 
haiifii  «1;  praeclaraA  virtuAes,  tamen  non  ita  est  reliquis  omnibus  praeponendum,  ut  nisi  qui  in  uno  ill» 
g^fpere  elaboKftrint  Ufltodci,  laadari  probarique  non  possint.  Itaque  verendum  est,  ne  Polybius  sua. 
c^tiui  «entefli^a  alienasqne  prae  sua  contemnens  iniquius  judicarit  de  scriptoribus  alio  ductis  consilio. 


*^  C(.  G.  Fr.  Cceuz  er,  Dle  histor.  Kunst  der  Crlechen  pag.  212,  321.    Herm.  Ulrici,  CIua-akteriatilL  det  anti-i^ 
kenlUstoriogTapiue,  pag.  59  sqq.    208  sqq. 
•*y  Totum  Polybii  librum  duodecimxun  Tersatum  fuisse  in  reprelieiisione  et  exagitatione  cum  aliorum  historicorum, 
9v)7^  *Wt  ayyialium  ««u  iouiquiorum,  ttun  ia«ume  Timaei,  .vere  iam  Aeiskius  docuit  in  annotetione,  quuu 
Tid«  apud  Schvreigh.  YII,  pag;  71*  ,  '  -  •    .     . 
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'JMqiie  taniiim  ei  trilraendnm  videtnr  esse,  nt,  qnem  ille  nominibus  snpra  meneratis  re|nr«heD'd«4l, 
jenndem  nos  qnoqne  uibili  faciendum  esse  arbitremur.  Postremo,  ut  iam  redeamns  ad  res  Tiaoleontii, 
propter  qnas  haec  omuia  disputamus,  vitia  illa,  etiamsi  et  esse  vitia  et  io  Timaeo  fBfsse  ooneedjft- 
mns,  tameo  necesse  non  est  id  effecisse,  ut  res  ipsas,  quas  eodem,  qno  ipse  vixit  tempore,  iisdemque, 
quibus  ipse  natus  erat  magnamque  vitae  partem  deg^erat  Timaeus  locis ,  vel  fecerat  vel  perpessns 
erat  Timoleon ,  non  potuerit  ille  vere  et  cum  fide  eiiarrare. 

Deinde  Polybius  reprehendit  Timaeum ,  quod  rebus  explorandis  parum  adhibnerit  diligentiae  et 
cnmquadam  animi  levitatetraderenonsit  veritus,  quae  falsa  esse  facillimepotueritcognoscere.  Cnjns 
Titii  nonnulla  proponit  exempla  '■').  Primum  enim  quod  Romanos  dicat  Timaeus  propterea  qvotannis 
die  stato  equum  immolare  in  campo  Martio  **) ,  ut  monumentum  esset  Troiae  per  equum  lignenm  cap- 
tae,  id  falsissimum  esse,  quia  barbari  fere  omnes,  etiam  qui  a  Troiana  stirpe  non  essent  orti,  prius- 
qnam  bellum  susciperent  gerendum ,  equnm  consnevissent  mactare ,  cujus  ex  casu  de  belll  erentn  an- 
gurarentur ;  quare ,  quae  tam  vulgaris  esset  barbarorum  consuetudo ,  eam  apnd  Romanos  non  pro- 
pter  equi  illius  lignei  recordationem  esse  institutam.  Deinde  ne  de  patriis  ^uidem  rebns,  qnasque 
snis  ipse  adspexisset  oculis,  satis  vera  retulisse  Timaeum,  inde  patere  arguit  Polybius,  qnod  Arefhn- 
sae  fontis  Siculi  originem  in  Peloponneso  affirmarit  esse;  Alpheum  enim,  Elidis  fluvium,  sub  mari 
cursum  habere  in  Siciliam  ibique  prope  Syracusas  ex  solo  denuo  prosilire ,  cnjns  rei  argumentum  esse, 
qnod,  qunm  aliquaudo  inter  Indos  Olympicos  pluvia  snper  ripas  auctns  Alpheus  regionem  istam  imin- 
dasset,  multum  stercoris  a  bubus,  qui  Olympiae  fuissent,  editi  ac  fluvii  aquis  proluti  ejecisset 
postea  Arethusa ;  atque  etiam  phialam  auream ,  quae  Olympiae  delapsa  esset  in  fluvium ,  panlo  post 
ab  Arethusa  fonte  esse  editam. 

His  igitur  exemplis  allatis  Polybius  demonstrat  turpem  fuisse  Timaei  in  rerum  veritate  exscm- 
tanda  vel  negligentiam  vel  credulitatem.  At  sunt  illa  exempla  ex  eo  genere ,  in  quo  constat  veterum 
scriptorum  multos  non  ea,  quam  posteriores  consuevemnt  requirere,  versatos  esse  diligentia  ac  fide, 
quo  factum  est ,  ut  multae  in  eomm  libros  inferrentur  vel  fabulae  inanes ,  vel  fabularam  antiqnomm- 
qne  rituum  explicationes  nulli  posteriomm  probabiles.  Ac  sane  quidem  Timaens  tantum  abfuit  nt  ab 
ista  consuetudine  abhorreret ,  ut  reram  mirabilium  etiam  ningis  fuerit  studiosus.  Cui  stndio  enm  in- 
dulsisse  quamquam  laudare  nemopotest,  tamen  non  tantividetur  faciendum  esse,  quantifecitPolyblos. 
Neque  solus  ille  eam,  quam  supra  commemoravimu«,  putavit  equi  apud  Romanos  quotannisimmolafi 
fuisse  causam,  sed  complures  in  eadem  fuisse  sententia  ex  iis  apparet,  quae  Plutarchus  habet  in  Qnae- 
stionibus  Rom.  T.  VII.  p.  155.  A<a  r/  Tcus  AexsfjilBpictis  Ei^oTs  iTtTto^gofjLius  yEvofj.kVf\s  o  vtXTjcra^ 
^E^iGS  isgos  "Agei  ^vetcu;  TtotEpov  (ccs  hioi  Xsyovaiv)  fTfTtcoTVvT^goietv  rXcJxSvcc^  rojuf^oprts 
tTtTtov  xoXciiovCiv  t  oire  Si\  xctl  yeyovorssTgoouv  dyXud  rixva  fxe/xiy/jtim  Ttcttai  Axfivciflf^ 


*)  Fragm.  Polyb.  ex  Valicanis  codd.  ed.  ab  Ang.  Maio.   T.  II.  p.  381.  sqq.     Lucht  pag.  l3sqq. 
**)  Cf.  de  equo  Octobri  Hartung,  di«  Religion  der  Roraer.  11.  pag.  160. 
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De  Arethusa  Tero  quae  tradiderat  Timaeus ,  ea  tantopere  erant  non  vulgata  solum  apud  veteres.,   aed 
etiam  a  multis  credita,  ut  etiam  Strabo  (lib.  VI.  p.  270.  2CII.  Siebeuk.)  multum  in  refellenda  ista  opl- ' 
nione  consumserit  operae.  *)  ♦  t» 

Similia  his,  quae  apud  Goellerum  pag.  187.  ex  Polybio  afferuntur  falso  ab  Timaeo  de  Italia,  Africa, 
Corsica  tradita. 

Justo  autem  iniquius  Polybium  in  ejusmodi  rebus  judicasse  de  Timaeo  luce  clarius  osteudit  locus 
XII,  25,  7.  Schwgh.  Fragm.,  XXXI.  ap.  Goell.  p.  235.  iv  rjl  fjtta  xcct  EixoffTJi  /3/3^w ,  xcti  rav~ 
rii]S  67ri  reXevTjjy  Xiyei  {Ttfjictios)  xclto.  ttjv  rov  Ti/JioXiovTos  TtctffccxX.tjcnv  tccvtcl'  „St6ri 
ri\s  yijs,  rijs  vtTo  rcp  xoajjc*}  x£ifjiii^i]s  ,  eis  r§lct  /uigr]  ^i^prifJiiyTjs,  xui  rijs  fjilv  ''AaioiSy  rrjs  ^ 
Ai(3viiis ,  ri\s  (J'  'Kv^uTTtjs  7tgosccyog£vofJiivi\s.**  rccvru  ycig  ovx  Oiov  Tifjiuiov  e/gtjxivctf  ns  ocv 
TtKSTEvctEiev ,  (xhX  Qv^l  ToV  XeyofXEVOv  IS/lctgyiTTjv  sxeTvov*  ris  yccg  ovToos  iariv  cc^ccrjs ,  ov 
Xiyu)  roJV  Tfgos  VTto/JLvrjfxuai  yEyovoro^V  ....  Guo  loco  quamquam  viri  docti ,  quia  post  ycyo- 
forwi' reliqua  interciderint,  dubitariposse  censent,  quid  a  Polybio  vituperetur,  mihi  tamen  id  minime 
videtur  dubium  esse.  Nam  quum  ex  iis ,  quae  Timoleontem  loquentem  fecerat  Timaeus  nil  hoc  loco 
adscripserit  Polybius  praeter  ea  verba,  quibus  triplex  commemoratur  orbis  terrarum  divisio,  quidaliud 
pntemus  ab  eo  reprehendi ,  nisi  eam  ipsam  de  descriptione  orbis  terrarum  sententiam.  Atqui  eandem 
sententiam  multos  sequutos  esse  scriptores  clarissimos,  quis  est  qui  nesciat.  Neque  quidquam  poterit 
certius  esse,  quam,  qui  hoc  nomine  vituperarit  Timaeum,  injusti  egisse  partes  insectatoris.  Cf, 
Schweigh*  et  Goell.  ad  1. 1. 

Yerum  haec  utcunque  se  habent ,  illud  jure  nobis  videmur  existimare,  nisi,  Timaeum  in  historiis 
conscribendis  justo  negligentiorem  fuisse ,  gravioribus  comprobetur  argumentis ,  ista  nos  permovere 
non  posse ,  ut  de  Timoleontis  quidem  rebus  auctori  illi  fidem  esse  tribuendam  negemus. 

Tertium,  quod  in  Timaeo  vituperat,  multo  etiam  gravius  est  atque  ad  ipsam  pertinere  videtur  ve- 
ritatis  contemtionem.  Ait  enim  ille  (Ang.  Mai.  p.  387.,  Lucht  p.  20),  qui  scriptor  deprehendatur 
rinum  vel  duo  mendacia  in  opus  suum  consulto  intulisse,  eius  reliqua  omnia  suspecta  reddi,  neque 
tuto  posse  pro  certis  haberi.  Atqui  Timaeum  quum  alia  multa  falso  exposuisse ,  studio  maxime  et  ira 
impulsum  (Goell.  pag.  187,  sqq.),  tum  orationes  rerum  narrationi  inseruisse  multas  atque  admonitiu- 
nes,  non  quales  ab  concionantibus  pronuntiatae  essent,  sed  quales  ipse  putasset  habendas  fuisse ,  si 
quis  de  re  proposita  dicens  non  veritatem  rei  sequi ,  sed  eloquentiam  suam  ostentare  vellet ;  alia  alio- 
rum  populorum,  hominum,  locorum,  temporum  esse  oratiouum  genera;  quare  stultissime  egisse  Ti- 
maeum  eadem  ratione  eodemque  exemplo  quosvis  homines  ubique  inducentem  verba  facientes ,  quo 
factumesse,  ut  multae  eius  orationes  neque  hominibus  essent  aptae,  neque  vel  locorum  vel  tempo- 
rum  opportunitati  sese  applicarent. 

Et  maledicentiam  quidem  haud  injuriaTimaeo  exprobrasse  Polybium ,  aliorum  quoque  scriptorum 
docent  testimonia,  quae  vide  apud  Goellerum  pag.  192  sq.    Sed  ibidem  invenies  non  omissa,  quae  de 


•)  Cf,  GoeUer,  ad  Timaei  fragm,  pag.  303.  Mannert..  Geogr.  IX.  D.  pag,  325.  Uliert  Geogr.  II ;  1.  pag.  iO. 
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fstins  vitU  vel  cansis  vel  excnsatione  dispntari  possint.  Ceternm  de  Timoleontis  rebns  ubi  qnaerf* 
tur,  non  est  verendum,  ne  illius  viri  obfnerit  famae  acerbior  scriptoris  indoles*,  ejus  enim  perliibetur 
nltra  veritatem  studiosus  fuisse ,  qua  de  re  postea  disseremus.  Contra  id  a  veri  similitudine  non  ab- 
horret ,  de  hostibus  Timoleontis  atque  adversariis  eum  fortasse  nimis  inimico  animo  judicasse  ac  tradi- 
disse,  quae  veritatis  modum  excederent.  —  De  orationibusa  Timaeo  fictis,  rerum  ac  personarum  ra- 
tioni  parum  aptis,  quae  dicit  Polybius,  vera  esse,  non  solum  aliorum  comprobant  scriptomm  testimo- 
nia ,  sed  etiam ,  quae  ipse  Polybius  affert ,  exempla.  Quorum  exemplorum  quum  unum  petitum  sit 
ab  oratione,  ipsi  Timoleonti  tributa,  quo  facilius  perspiciant  lectores,  qualefuerit  frig^dum  illud, 
Longino  auctore  {Tfegi  vypovsJ-^-  2.)  Timaei  proprium,  Polybii  verbis  huc  transscribamus.  Ait 
enim  ille,  Timoleontis  apudTimaeum,  priusquam  pugnam  cum  Poenis  committeret,  suos  ad  proeliandi 
fortitudinem  exhortantis  talem  fere  fuisse  orationem:  TtgcSTOV  fJ.sv  ci^ioT futj  (^XsTtsiv  'rrgos  roTtXri' 
^QS  ruv  vTtevccvricov  aXKci  Ttgos  rrv  dvccv^geiav.  xcil  ya.§  TrjsAj(3v7]S  d7tcc(Tt\s  cfvvex^s  oiKOV- 
fxivTjs  xcu  TtXi^S^vQvcnjs  dvSgcoTtuv ,  o/jcojs  ,  iv  rcc7s  Ttccgoiixia.is ,  hrav  Ttegi  igijfxias  (pdav  /3ov- 
Xcj fjtsS^a  Ttoiijffai,  Xsyeiv  r\fjids  eg^fxor ega  rijs  Ai(3vijs,  ovx  i^rti  rrjv  ig7jfjiiav  (psgovrat 
rov  XoyoV',  ctXX'  STti  rijv  avavSgeiav  roov  xaroixovvroov'  xaSoXov  J^,  ^j/cr/,  ris  ^olBijSeiti 
rovs  dv^gas ,  OiTives  riis  (p-uceojs  tovto  toTs  dvSgojitots  ^e^ojxvias  t^iov  ntagd  rd  XoiTtd  ruiv 
^cJwr,  Xiyoj  ^h  rds  xsTgas,  ravras  rtag  o\ov  rov  (5iov  ivros  rojv  %;ra;Va;r  sxovTes  dTtgdx» 
rovs  Ttegi^psgovcti ,  ro^e  fxsyiarov ,  6t  xat  vTto  roTs  x^^^^^^i^xois ,  ^ijai,  Ttegi^ojfudna  (pogovciv, 
tva  fxti^"  orav  dTtoSdvojciv.  iv  raTs  fxdxdts  (^avego)  yivoovrccfroTs  vitevavriois.  Quae  sane  tan- 
topere  abhorrent  a  rerum  expositamm  gravitate  tamque  inepte  sunt  dicta,  ut,  cujns  animus  ^  .ululum 
sit  recti  decorique  sensu  imbutus ,  delectari  iis  nullo  modo  possit.  At  enimvero  nobis  hoc  unum  nunc 
propositum  est ,  ut  quaeramus,  Timaei  maxime  auctoritatem  si  sequutus  sit  iu  Timoleontis  vita  enar- 
randa  Plutarchus ,  num  propter  illud ,  quo  Timaeus  usus  est ,  eloquentiae  genus,  suspecta  esse  de- 
beat  rerom  a  Plutarcho  de  Timoleonte  traditamm  veritas.  Non  dubitarim  equidem  affirmare ,  nil  hac 
~  re  detrahi  de  Plutarchi  fide.  Quum  enini  duabus  maxime  rebus  contineatur  historici  scriptoris  fides, 
reram,  quae  narrantur,  veritate,  et  conveniente  remm  rationi  ac  naturae  dicendi  genere  et  colore, 
ntrnmque  esse  debet  in  perfecto  historiamm  scriptore ,  utmmque  grave  est  ad  judicium  de  eius  fidc 
ferendum,  sed  gravius  posteriore  prius.  Nam  res  ipsae,  quae  exponuntur,  si  aut  non  suntfactae  aut 
planealiter  sunt  factae,  nulla  umquam  eloquendi  arte  efficitur,  ut  veri  aliquid  eius  modi  liber  histori- 
amm  habere  videatur.  At  res  ipsas  dum  ne  finxerit  scriptor  vel  mentitus  fuerit ,  etiamsi  modo  eipo- 
suerit  pamm  apto  neque  proprium  vel  hominum  vel  rerum  colorem  satis  convenienter  servarit ,  tamen 
nudam  remm  actarum  notitiam  sine  fraudis  suspicione  inde  haurire  licebit  sagacioris  ingenli  tectori.  — 
Orationes  autem  rerum  enarrationi  insertas ,  quamqnam  inique  et  frustra  jubet  Polybius  omnino  exhi- 
beri  eas,  quae  revera  habitae  fuerint,  id  quod  neque  fieri  umquam  potuit  neque  faciendum  esse  prisci 
scriptores  existimavemnt,  tamen  praecipue  potuisse,  quam  vere  scriptor  et  perspexerit  et  imitando 
retulerit  hominum  ingenia  temporumque  rationes,  indicare,  id  nemo  est,  qui  infitias  eat.  Itaque  si 
quis  scriptor  'loqueutes  induxit  homiues  praeclaros,    quae  vel  ab  illorum  indole  ac  natura  aliena 


'.%.{$' 
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essent,  vel  locis  temporibusque  non  satifl  conveDirent,  sane  ille  graviter  judicnBdttS  est  petccaMe  «t 
jnultum  ofifecisse  rerum  cognoscendarum  integ^itati.  Ceterum  qoi  res  tanium  ^[«ales,  a  <qiiWs  homi- 
jdbus  et  quo  tempore  peractae  sint,  cognoscere  velit,  is  facile,  quid  in  tali  Bcript»re  sibi  facieodiun 
8it,  intelliget;  non  esse  curandas  videbit  vanae  eloquentiae  ineptias,  sed  ad  solas  res  gestas  anifflum 
adverteudum,  deque  hominum  moribus  atque  iogeniis  non  ex  orationibus  temere  fictis,  sed  exfactorum 
ratione  diligenter  perpensa  existimabit.  lam  Plutarchus  si  consideretur  qua  ratione  in  TimoleontiB 
vita  enarranda  sit  usus,  manifesto  apparebit,  nihil  eum  ex  nugis  istis,  quas  Timaei  condi^Bes  viro 
magno  affinxerant,  in  suum  transtulisse  librum ,  et  talem  exprimere  studuisse  Timoleontis  imagiueo^ 
ut,  quicunque  essent  ejus  apud  Timaeum  sermones ,  facinora  tantum  illustria  cnm  justa  tantae  virtutis 
admiratione  spectarent  lectores  proposita. 

Sed  haec  ipsa  Timoleontis  virtus  quaeritur,  num  tanta  fuerit,  quantam  fuisse  a  Timaeo  fortasse 
deceptus  et  ipse  crediderit  Plutarchus  et  memoriae  prodiderit  Nam  Timaeum  ut  in  alios  multos  homi- 
nes  praeclaros  malediceutissimum,  ita  Timoleontis  laudatorem  fuisse  immodicum  idem  ille  insimulavit 
Polybius  XII,  23.  Postquam  enim  notavit  Timaeum,  quod  Callisthenem  dixerit  merito  occisumfuisse 
abAlexandro,  sicpergit:  11X^1'  Et  rovKaXXia^ipi^p  ^ersQV  EiKQrcas  xoKctG^ipra,  iieraXKd^ 
ToV  (iiop^  ri  x^^  lioiGXEiv  TifMUov ;  Ttokv  ydg  dv  .^ixaioregov  rovrco  pefAecrijffa/ .  ro  ^au^oviov 
H}  KaWiffS^ivei.  ^KxeTvos  fj.lv  ovv  dito^eovv  ^A\i^av^§ov  ovx  i/SovA.jf-S"»;.  lifKtios  Sk/xei^ 
'TtoieTTifJioXiovra  riov  krCi^paveffrdruv  S^edSv,  Ka^KakXiffS^ivi^s  /jlIv  dv^ga  roiovrov  («c.  drtoi-^ 
l^eovv  ovxi^ovXii^i])  ovitdvres  jxeyaXo^pviffregov  t\xar  dvBgctJitov  yeyovivctf  Tjf -J^i^xjf  ovy» 
X^j^ovffiv  '  ovros  ^l  TifxoXiovra  (sc.  fjLei^oo  itoiet  rojv  e7ti<paveffrdrcav  ^ecSv)^  rov  ovx  oJo» 
^o^avrd  rt  Tteitgaxiva^  fjieyaXetov ,  dX)^  ov^*  eTtt^aXofxevov^  fxiav  ^e  ru  /3/a;  yga/utfjitjv  ^icu 
vvffavray  xai  ravrt^v  ovSh  ffTtov^aiav  rgoitov  rivd  rtgos  ro  fxiye^os  rrs  otxovfxivi(\s  ^  Xiyu 
^  rr\v  ex  r^s  TtargiSos  ets  ^vgaxovffos.  'AXXd  fxot  Soxet  Ttetff^ijvaf  Ti/xatos ,  wV,  dv  Ttfxo* 
XiMV,  TtePtXo^o^T^xccs  iv  avTtj  "EtxeXia ,  xa^djteg  kv  o^^d^pco  y  ffvyxgtros  ^av^  r&Ts  sTti* 
Paveffrdrots  ruv  rgcjcov  xdv  avros  vithg  ^lraXias  fxovov  xat  lltxeXias  Ttgayfxarevofxevos  •  eU 
xorctis  'TtagalBoXijs  d^tcod^ijvaf  rc7s  vitlg  rijs  oixovfxivi/is  xat  rcov  xa^oXov  itgd^ecjv  'lieitQii/i^ 
vots  rds  ffvvrd^ets.  Cui  Polybii  loco,  quem  rectissimejudicavit  Schweighaeuserus  gravitate  scriptot- 
ris  haud  satis  dignum  esse,  adjicimus  propter  similitudinem,  quae  Marcellinus  dicit  in  Vita  Thucyd.  §.  37. 

TifxaiQS  ^'  oTavgofxeviTijsTi/xoXiovra  vTtegeTfif^veffe  rov  fxergiovt  xa^ort^ Av^go fxaxov  rov av* 
rov  ttariga  ovxariXvffe  rijs  fxovagxias ,  qnibus  multo  veri  similior  favoris  ac  studii,  quo  Ttmo- 
leontem  prosequutus  fuerit  Timaeus ,  affertur  causa,  quam  quae  a  Polybio  lingitur  paene  ridicula^  •; 
Sed  cum  Polybii  dictis  si  primum  comparemus  locum  Plntarchi  cap.  36.  ircov  oh  TtfxoXiovros 
igycov  s^oj  Xoyov  S^efxivots  rijv  Ttegl  to»'  dSeXpov  dvdyxii\v  cv^v  sartv ,  w  fxii  rd  rov  So^o- 
jfXiovSy  us  (pt\fft  Ti/xatos,  eTti(pcove7v  sTtgeTttv  ,jQ<  ^eoi,  ris  dga  KvTtgtSy  ^'  ris"l/xegQS 
Tovoe  ^vvri-\l/ccTo" ;)  propterea  memorabilem ,  quiaexemplo  docere  nos  videtur,  qualis  fueritlaudum 
a  Timaeo  Timoleonti  tributarum  ratio ,  ex  illo  ipso ,  ni  fallor ,  snspicari  licet,  justo  severius  atque 
etifim  iniquius  Polybium  hic  quoque  deTimaeo  judicasse.     Nam  quem  quis  honunem  ita  laudat.  ut  tan- 


—    15    — 

$m  dleHt  in  ejns  rebns  gesifs  fuisse  gratiae  ac  vennstatis ,  nt  Cypris  enm  vel  Himenis  videatur  adja- 
^riMe^  enn»  Hfe  usHm  fiilsse  affirmat  singulari  Deorum  quorundam  fayore  et  benevolentia ,   virium  htt- 
duuMtfHm  modum  egpreflsum  esse  atque  adeo  Diis  maximis  maiorem  eundem  fiiisse  non  contendit.         ^ 
(K^    Deinde  paulo  accnratius  consideratis  Polybii  verbis,   non  eo  nomine  intelligemus  eum  repreben- 
AsseTimaeum,  quod  rerum  gestarumveritatem  inanibus  commentis  cormpisset ,  et  facta  aTimoleonte 
ftnxlsset,  quae  facta  non  essent,    sed  id  tantum  crimini  ei  vertisse,  quod  rebus  a  Timoleonte  peractis 
nimiam  addidisset  digaitatem  et  laudando  exaggerasset  ejus  merita.     In  eoque  consentit  cum  Poljbio 
Bf arcelliBUS ,  cujus  tamen  sententistne  justoplus  noceatTimaeo,  non  est  silentio  praetereundnm,  quod 
iftiioe  iUe  vituperet  vitium,   ejusdem  illum  vitii  reos  facere  etiam  Herodotum  et  Xenophontem.     His 
igitur  perpensis,  concedendum  erit ,   si  quis  de  Timoleontis  rebus  exponere  vellet,   eum  ita  sequi  pv- 
tnisse  Timaei  auctoritatem ,   ut,  praecisis  nimiis  laudibus,    alia  omnia  ex  eodem  hauriret  verissima. 
Quocirca  etiamsi  certissimum  esset,  Plutarchum  in  componenda  Timoleontis  vita  totum  pependisse  ex 
nnoTimaeo,  neque  praeter  illum  alium  quemquam  consuluisse  auctorem,  tamen  qui  propterea  negaret 
fidem  Plutarcho  habendam  esse,    temere  judicaret,   nisi  simul  Plutarchum  quoque  Timoleonti  maio- 
res,  quam  qnae  virtutibus  ejus  deberentur,  impertivisse  laudes,   ex  ipsius  libro  doceretac  firmissi- 
mis  comprobaret  argumentis.    At  primum  Plutarchus  non  unius  Timaei  pressit  vestigia,  sed  alios 
praeterea  adhibnit  loeupletissimos  testes ,  Theopompum ,  Ephorum ,  Athanin ,  qui  sicubi  diversa  tra- 
Aderant,  id  celare  noluit  lectores.    Quo  fit,  ut,  quae  refert  Plutarchus  nulla  annotata  auctorum  dis- 
crepantia ,  ea  ab  omnibns  scriptoribus  pariter  memoriae  prodita  fiiisse  credere  liceat.    Deinde  Hutar- 
chus  tantum  abfait  ut  caeco  quodam  incitatus  stndio  immeritis  extollere  vellet  Timoleontem  laudibns, 
nt,    st  quid  in  eo  minus  ,probandum  esse  judicaret,    id  haudquaquam  dissimularet.     Itaque  aperte  vi* 
tnperavit  Timoleontem ,    quod  occiso  fratre ,  quum  et  ab  aliis  multis  hominibus  et  a  matre  acerbiw 
oljnrgaretur,  parum  constanter  id  tulisset;  neque  negavit  eundem  virum,   quum  Hlcetae  uxorem  et 
filias  a  Sjtacnsanis  supplicio  affici  passus  esset,  suam  ipsnm  cmdelitate  contaminasse  humanitati» 
gloriam.    Eo  autem  loeo,    quo  Plntarchus  id  consulto  agit,  ut  ornet  Timoleontem  iis,   quas  meritiMr 
fnisse  videntnr,  laudibus  (cap.  36),  non  vanum  se  jactatrerum,  quae,  quum  ipsae  sint  exiles,  lan- 
datore  egeant,  praeconem,  sed  ipsa  rerum  veritate  innixus  et  Timoleontem  cum  aliis  componens  ejns- 
dem  aetathi  viris  excellentibns  complectitnr  ac  pronuntiat,   quae  vel  sponte  succurrant  cuivis  renttt 
ilhurnm  leetori. 

lYecmagis  ab  alle  nllo  scriptore  tradttnra  quidquam  invenias,  quod  Tlmoleontis  glorlae  posslt  of-' 
ficere,  quod  vel  omiseritPIutarchus,  vel  ita  exposnerit,  nt,  si  laudari  nonpossit,  vituperari  tamen 
non  ^pteat,  praeter  nnnra  illud,  qnod  de  Maraerci,  tyranni  Catfnensis,  morte  perhibet  Polyaenns 
Strateg;  Vi  c.  t%  la  enim  narrat,  Mamercum,  qui  multos  homines  dolis  circumvenisset  et  neglecta 
jnrisjnrandi  religione  tmcidasset,  a  Timoleonte  oppugnatum  tandem  ea  conditione  sesc  dedfdiiBse)  vt 
Syracnsani  de  ipso  facerent  jndicinm  non  accusante  'Hraoleonte;  Timoleontem  autem,,  se  accusatnmm 
wmeBse,  jnsjwandnm  decKsse;  deinde,  qnnm Mamercns Syracusas  venisset  et  a Timoleonte in  coiK 
donmesset  ftddnctus,  hunc  ita  proiaissis  snis  stetisse,  ut  accusatumm  se  esse  negaret,  aed  qnan 
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cUi&i>imc  iVIaiucrcum  supplicio  affici  juberet;  aequum  enim  esse,  ut,  qui  toties  alios  frande  decepissel^ 
ipse  semelpari  arte  deciperetur.  Eandem  rem  Plutarchus  cap.  31  ita  exposuit,  ut,  ne  verbo  quidem 
de  perfida  ista  Timoleontis  fallacia  dicto ,  Mamercum  referat  Syracusis  in  concione  orationemrecitasse, 
quam  ipse  multo  ante  composuisset ,  deinde  quum  ylderet  Syracusanos  vehementissime  sibi  infensos 
precibus  exorari  non  posse,  abjecta  veste,  permedium  theatrum  cursudelatumscalaecaput  impegisse, 
ita  se  mortem  subiturum  esse  sperantem;  iieque  vero  hoc  ei  obtigisse,  sed  vivum  abductum  supplicio 
afTectum  esse,  quo  latrones  solerent  mulctari.  —  Polyaeni  narratio  quamvis  verisimititudinis  aH- 
quid  nancisci  videatur  ex  eo,  quod  Plutarchus  cap.  STimoIeontem  fuisse  dicit  ctTtiGtQV  xcci  cCffTtOPOOV 
'Ttgos  rovs  rvgavvovs  j  tamen  quia  nescimus,  quem  habeat  auctorem,  parum  caute  ageremus,  si  plu^ 
ei  tribuere  vellemus ,  quamPIutarcho,  quem  credibile  est,  si  rem,  qualem  Polyaenus  prodidit  memo- 
riae,  a  veterum  aliquo  scriptorum  invenisset  relatam,  hoc  non  minus  fuisse  annotaturum,  quam  si- 
^ntio  praeterire  noluit  uxccgicrorccrop  Timoleontis  faciuus ,  Hicetae  uxoris  et  filiarum  necem. 

Sed  consentire  cum  Polybii  judicio  videri  possint,  quae  Cicero  scripsit  in^  epistola  ad  Lucceium  data 
(ad  Div.  V.,  12.)  Quo  loco  ita  possit  aliquis  abuti,  ut  et  Timaei  elevetur  auctoritas,  et,  hoc  si  pro- 
spere  cesserit,  fortasse  etiam  ipsius  Plutarchi.  Etenim  in  epistola  illa,  qua  precatur  Cicero  Lucceium, 
nt  de  rebus  suis  a  principio  conjurationis  Catilinariae  usque  ad  reditum  suum  peculiari  exponeret  libro, 
liAec  leguntur  §.  16. :  Atque  hoc  pracatantius  mihi  fuerit  et  ad  laetitiam  animi  et  ad  memoriae  dignitatem, 
91  in  tua  tcripta  pervenero,  quam  si  in  ceterorum,  quod  non  ingenium  miM  solum  suppeditatum  fuerii 
tuum,  sicut  Timoleonti  a  Timaeo  aut  ab  Herodoto  ThemistocU,  sed  etiam  auctoritas  clarissimi  et  spectatiM- 
aisni  viri  et  in  republica  maximis  gravissimisque  causis  cogniti  atque  in  primis  probati;  ut  mihi  non  solum 
praeconium,  quod,  quumin  Sigeum  pervenisset  Alexander,  ah  Homero  Achilli  tributum  esse  dixit,  sed 
etiam  gravetestimonium  impertitum  clari  hominis  magnique  videatur:  placet  enim  Hector  iUe  mihi  Naevia- 
mu,  qui  non  tantum  laudari  se  laetatur,  sedaddit  etiam,  a  laudato  viro.  Haec  verba  si  quis  solaspectet, 
seiuncta  a  reliquis,  non  videbuntur  talia  esse,  quae  Polybium  adjuvent  contra  Timaeum.  Totius  autejn 
epistolae  consiliumac  sententias  qui  coniunctim  secum  reputarit,  is  facile  in  eam  induci  poterit  opi- 
nionem,  ut  Timaeum  putet  propterea  a  Cicerone  laudatum,  quod  ingenio  suo  usus  esset  in  rebus  a 
Timoleonte  gestis  per  mendacia  augendis  atque  in  majus  extollendis.  Cicero  enim  quum  incredibili 
ardere  se  fatetur  cupiditate ,  nomen  ut  suum  scriptis  illustretur  et  celebretur  Lucceii ,  tum  etiam  in 
86  laudando  ut  legum  historiae  sit  negligentior  exhortatur  Lucceium.  Ait  enim  §.  7.  Itaque  te  plane 
eHam  eUque  etiam  rogo,  ut  ornes  ea  vehementius  etiam,  quam  fortasse  sentis,  et  in  eo  leges  historiae  negli- 
gas,  gratiamque  illam,  de  qua  suavissime  quodam  in  prooemio  scripsisti,  a  qua  te  affici  non  magispotuisse 
demonstras,  quam  Herculem  Xenophontium  illum  a  voluptate,  ea  si  me  tibi  vehenientius  commendabit,  ne 
ospernere,  amorique  nostro  plusculum  etiam,  quam  concedat  veritas,  largiare.  Nonne  haec  ita  sunt, 
scripta ,  ut  Cicero  egregie  observasse  putandus  sit  eam  legem,  quam  ipse  in  hac  epistola  sanxit,  quum 
diceret,  qni  semel  verecundiae  fines  transiisset,  eum  bene  et  naviter  oportere  esse  impudentem?  Sed  . 
tamen ,  ut  fateamur ,  quid  nos  hac  de  re  cense|mus,  neque  ipsius  Ciceronis  videtur  nobis  tanta  ex  hac 
^istola  elacere  jactantia  et  veritatis  prae  gloriae  cupiditate  contemtio,  quantaamultisei  saepenomero 
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dbjecta  est,  neqile  Timaeo  videtnr  ille  eam  laudem  impertire,  qnae  ab  hominibus  hones^  reriqttft 
«tndlosis  pro  contumelia  potius  sit  habenda ,  quam  pro  laude. 

:  :  Piimum  enim,  quod  etiam  Matthiaeus  ad  hanc  epistolam  annotavit,  tenendum  est,  quo  temporft 
Cicero  eam  scripserit.  Scripsit  autem  anno  postquam  ab  exilio  redierat ,  eo  igitur  tempore ,  qno  pro- 
pter  res  in  consulatn  actas  multorum  adhuc  hominum  flagrabat  invidia,  quoque  jure  quodam  suo  licebat 
el  optare,  ut,  quae  patriae  ac  libertatis  studio  permotus  praeclare  fecisset,  eomm  laus  ne  invidonmi 
hominum  ofotrectatione  et  sua  cum  iniuria  et  civitatis  haud  exigno  detrimento  imminueretur  atque  ob^ 
tereretur.  Quod  egregie  testimonio  sua  confirmat  duinctilianus  XI,  1,  17.  quem  locum  idem  ille 
laudavit  Matthiaeus.  Itaque  licet  concedamus,  eam  Ciceronem  ostendisse  Lucceio  laudis  cupiditatem, 
quae  severiore  morum  doctrina  probari  non  possit, '-')  tamen  hoc  non  prohibet,  quominus  amabilem 
quendam  in  omnibus ,  quae  gloriam  suam  commendaturus  scribit  Lucceio ,  agnoscamus  animi  cando^ 
rem  ac  sinceritatem. 

Deinde  iis  ipsis ,  quae  supra  transscripsimus ,   quibus  petit  a  Lucceio ,   ut  in  sese  omando  leges 
historiae  negligerene  vereatur,  praemittit  ille  haec  §.  6,    Neque  tamenignoroy  quam  impudenterfaciam, 
qui  primum  tibi  tantum  oneria  imponam,  deinde  etlam,   ut  ornes  me,  postulem,     Qiuo  dicto  Schiitzins  et 
post  eum  Matthiaeus  recte  docuerunt  indicari,  quae  sequantur,  modestae  meritorum  suorum  dissimula» 
tion!  potius,  quam  vanitati  tribuenda  esse,  et  jocari  magis  Ciceronem,  quam  serio  agere.  Cluis  enim  is 
animum  inducat  credere,   quod  ipse  impudentiae  esse  judicarit  et  professus  sit  Cicero,  id  eum  serio 
cum  Lucceio  egisse?    At  dicat  aliquis:   Frustra  tu  defendis  vanum  suanim  rerum  jactatorem,   qui, 
quum  veram  aperiret  animi  sui  sententiam,  qua  veritatis  fines  in  sese  praedicando  transgredi  Lucceinni 
Vehementissime  cuperet,   itatamen  callide  id  pronnntiavit ,  ut  impudentiae  atqne  immodestiae  culpa 
seliberaret,  etnoUe  videretur,  quod  vel  maxime  fieri  vellet.     Id  quo  minus  verum  esse  concedamus, 
impeditnos,   quod  aliis  ejusdem  epistolae  locis  manifesto  significat,  non  eam  seposcerea  Lucceio 
rerum  suarum  enarrationem ,  quae  violatis  veritatislegibus  ea,   quaerepreheudenda  sint,  vel  laudet, 
vel  saltem  non  reprehendat.     Commemorans  enim  materiae  Lucceio  oblatae  et  varietatem  et  copiam, 
Et  reprehendes,  inquit,  ea,  quae  vitupe.randa  duces,  et  quae  placebunt,  exponen- 
dis  rationibus  comprobabis.     £t ne  quis  opinetur,  loqui  Ciceronem  deiis,  quae  in  aliis fortasse 
vituperanda  esse  statuat  Lucceius,  non  de  iis,  quae  in  semetipso  displiceant  eidem,  comparemus  enm 
locum,  qno  causas  aifert,  propter  quas  a  Luccei<f  res  suas  posteritati  tradi,  quamipse  de  se  scribere 
malit,   quo  loco  Sed,  quod  te  non  fugit,   inquit,  haec  sunt  in  hoc  genere  (scribendi  de 
semetipso)  vitia:   et  verecundius  ipsi  de  sese  scribant  necesse  est,   si   quid  est 
landandum,  et  praetereant,   si  quid  reprehendendum   est. 

Sed  iam  redeamus  adXimaeum,  propter  quem  haec  omnia  disseruimus.    Patebit  enim  haud  dubie 
et  iis,  quae  diximus,  non  id  Timoleonti  Ciceronem  potuisse  gratulari,  quod  fictis  commeutis  re> 


*)  C£Abeken,  Cicero  in  seinen  Briefen ,  pag.  154.  305- 
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ejas  anxisset  et  sapra  veritatem  extulisset  Timaeus.  Magis  etiam  hoc  liqnebit,  si  paulo  accnrating 
sententiarum ,  quibus  illa  Timaei  mentio  est  inserta,  consideraverimus  ordinem  et  contextum.  Qnuer 
ram  sententiarum  summa  Naeviano  illo  dicto  coutinetur ;  vult  enim  Cicero  laudari  a  laudato  viro*,  et 
quemadmodum  Alexander  noluerat  corporis  sui  imaginem  exprimi  nisi  ab  iis  artificibus ,  qui  ipsi  inge- 
nio  atque  arte  excellerent ,  ita  eos  viros  felices  statuit  Cicero  essepraedicandos,  quorum  res  praeclare 
gestae  magna  nactae  cssent  scriptorum  ingenia ;  narrandi  enim  vii^tutibus  ipsas  res  quasi  quaedam  g^a^  . 
Titatis  et  dignitatis  capere  incrementa ;  obtigisse  autem  illud  Timoleonti  et  Themistocli ,  quorum  unns 
Timaeum,  alter  Herodotum  habuisset  rerum  suarum  laudatorem;  quae  exempla  ut  fatendum  est  Ci- 
ceronem  propterea  ex  magna  elegisse  exemplorum  copia ,  quia  suum  uterque  scriptor  imperatorem  in- 
signi  quadam  prosequutus  est  benevolentia  ac  favore,  ita,  qua  mente  Timaeum  commemorarit ,  inteU 
ligitur  ex  addita  mentione  Herodoti ,  quem  nimio  Tbemistoclis  studio  rerum  veritatem  egressum  esse 
ac  mendaciis  corrupisse  uemo  umquam  ausus  fuerit  contendere.  Eodemque  pertinet ,  quod  scripsit  Ci- 
cero  §.  15.  Nec  minus  esC  Spartiates  AgesUaus  iUe  perhibendus ,  qui  neque  pictam  neque  fictam  imagi- 
nem  suam  passus  est  esse ,  quam  qui  in  eo  genere  laborarunt :  unus  enim  Xenopkontis  libellus  in  eo  rege 
Ittudando  facile  omnes  omnium  imagincs  statuasque  stiperavit. 

Itaque  ne  Ciceronis  quidem  testimonio  aliud  quidquam  videtur  evinci ,  nisi  quod  supra  etiam  Poly- 
bio  dedimus,  multum  fuisse  Timaeum  in  Timoleonte  laudando,  non  ita,  ut  mendacem  sese  praeberet 
rerum  vel  non  gestarum  vel  aliter  gestarum  auctorem ,  sed  quidquid  ingenii  ubertate  atque  elegantla 
ad  rerum  veritatem  accedere  posset  dignitatis  ac  decoris,  id  siogulari  quodam  erga  Tirnm  illum  favore 
addere  nusquam  negligeret. 

Restat,  ut  videamus,  quid  de  Timaeo  judicarit  ipse  Plutarchns.    dnem  si  invenerimns  non  coecum 
illins  fuisse  admiratorem,  «ed,  quae  vitiosain  eo  essent  et  intellexisse  et  libere  pronuntiasse,  con- 
fidere  licebit  de  Timoleontis  quoque  rebus  eundem  caute  sequutum  esse  ducem  non  ab  omni  parte  pro- 
batnm.    Duo  autem  commemorandi  hic  sunt  loci,  quorum  alterest  in  vita  Niciae  cap.  1.     ^EiTtei  oo^ 
xavfXEV  ovx  ctTaTrojs  T(2  Nixla.  rov  Kgdaa-ov  Ttctgcti^aXKeiV  xcii  Tcc  Ilct^ixci  TtctS^tjfxccTU  To7s 
'SUxeXaxoTs ,  ojpa  TtupctiTeicd^cc/xctiTtctpctxciXeiV  vTtlg  sfjicu  tovs  ivTvyx^*'^^'^'^^  '^'^*^  cvyygcijuu^ 
fiactk  rcvrois  t  oitws  6Tti  rctTs -^iijyi^aeaiv ,   cus  QovxvSiStjSy  ctvros  ctvrov  Ttegi  rctvra.  TtctS^ii^, 
riXMTcLTQSf    6Vct§ys(jra.Tos t   TtQixihMrctrGS  yevQ/xevos,    dfxtfji^rajs  i^evtjvaxe*   fjtv^tv  fifxoLs 
vitoXd^coai  TteTtovS^ivcc/Tifxatc^  TtctS^os  ofxoioVy  QS^Xitiaas  rov  ftkv  Qovxv^i^Tiv  viteg^aXeTa^af 
ieiVQrniTi ,  ToV  dh  ^iXiffTov  ctTtoSei^eiV  TtavTctTtctai  (pogrixov  xa)  i%ojrt\v ,  ^ci  ftkaoav  (a^eTrof 
rfi  lcrogia.  roSv  fiaXiara  xaroog^ufxsvojv  sxsivois  dycxivoiv  xat  vavfjtaxiHiv  xa)  hifJtf^yogioSvt 
ov  fjid  ^ct  yJJagd  AvStov  dgfxa  ite^QS  oTxvevoov"  us  (^r\(ii  HivSctgiQS '  dkX  oXojs  ns  oypifjia^iljs , 
xat  fxetgaxicjSn^s  ^cuvofjievos  iv  rovrots,    xai  xard  rov  Ai^piXov  «Ila^yff,    oov^vXevftivos 
criari  '^txeXtx^"  'rtQXXaxQv  ^'  vTtoggiuv  eis  rov  'Eivagx^v ,  ojSTteg  orcty  Xiyjt  roTs  ^AS"*!- 
vouoiS  oTitivov  v\ymaG!^af  yeyovsvaf  rov  dito  rijs  vixTjs  sxovTet  rQvvofxa  argari^yov  cLvrefrtovra 
ttgos  r^v  argariiyiav ,  xat  rf\  TtegtxQTtfj  roov  'K§fiQv  TtgoatjfJiaivetv  avroTs  ro  ^atfnoviov ,  cas  ' 
iito  KgfxoxgdrQvs  TQv^^KgfJtuvQS  ftXeTara  iteiaQVTOf  itctgd  rov  TtoXEfXQv  •  irt  ^*  Sixos  etvof  rov 
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'HpoLxXict  rdis  fxlp  'Svgetxovffiois  j3o^^£<V,  ^kx  rrjv  K.QpfiP,  rtag  rjs  tkctl^e  rov  "Kig^egop, 
ooytieffS^ctf  Sh  roTs  ^A^tjPcttoiS ,  ort  rovs  Aiyearsas,  ctTtoyopovsopras  Tguup^  sau^op,  ctvros 
^  vTto  AotQfxshpros  ctStxtjd^ets  dpdffrctrop  sTtoiriae  rfjp  lioKiv.  *AXX.ci  rovru  fxlp  hus  ctTto 
rijs  ctvrijs  efJLfxeXeias  ravrct  re  ygci(peip  eTt^ei ,  xat  Ttjp  ^tXiarov  StctXexrop  ev^vpeip  xou 
foTs  ftegt  TiXdrcapa  xai  ^AgiffroriXn]  XoiSogeTcS^at.  'E/xoi  tJ'  oXcos  /Ap  «f  Ttept  Xi^tp  dfxtXKa, 
xai  ^riXorvjtia  rtgos  hrigovs  fJnxgQ^Ttgeith  <patperai  xat  ffo(pia-rixov,  dp  Se  Ttgos  rd  df/t/xijrcc 
yiyptjrat,  xat  reXius  dpaiffSnirop*  Alter  locus  esf  in  vitaDionis  cap.36.  *AXKd  Tiftatos-,  cvx 
aSixop  \a(icop  itgopaffiv  rrjv  vithg  rijs  rvgavviSos  rov  ^iXiffrov  ffTtov^riv  xai  TtiffrtVy  ifXTti^ 
TrXctraf  ruv  xar  avrov  ^Xaffpy\fiiuv ,  co  rovs  fikv  d^txr\Sivras  rore  ffvyyvooffrov  kffriv  tffojs 
dxgt  rr\s  ets  dvaiffSr\rov  ogyijs  xaXeitovs  yeviffSouf,  rovs  ^  vcregov  ffvyygd^ovras  rd  -Tfe- 
ntgayftiva,  xai  ru  f^lv  (Bic*3  fxi$  XvTtrjS^ivras  avrov,  rco  he  Xoyco  xg^f^i^ovs,  ri  ^o^a  TtagaireTrof 
fxr\  fxeS'  vl3gecos  fxr\^l  fxerd  ^ojftoXoxiots  ovetSi^eiv  rds  ffvfx(pogds,  cov  ovSlv  ditix^t  xou  rov 
dgtffrov  dp^gcijp  ix  rvxtjS  fxeraffX£iP.  Ex  ntroque  loco  patet,  non  ig-norasse  Plutarchum  Timaei 
Titia;  reprehendit  enim  in  eo  tumidum  illud  ac  pingue  g;enus  dicendi,  quo  etiam  Thucydidem  conatns 
sit  superare,  cupiditatem  obtrectandi  aliorum  hominum  laudibus ,  animi  insolentiam  etiam  calamitatem 
eomm ,  quos  odisset,  atque  interitus  ludibrio  habentem ,  denique  pueriles  in  rebus  nominibusque  com- 
paraudis  fabulisque  congerendis  lasus. 

His  omnibus  quamquam  nobis  videtur  effici,  ut,  res  graviores  si  spectemus  ipsosqne  factonun 
erentus ,  Plutarchi  fidei  non  offecisse  Timaei  auctoritatem  credere  liceat ,  tamen  nos  nou  fl  sumus, 
qui  omnino  nihil  eTimaei  ing;enio,  aPIutarcho  reprehenso,  in  ejusdem  deTimoIeonte  librum  translatHin 
esse  affirmemus.  Leguntur  enim  in  eo  haud  pauca  mirabilia,  quae  profecta  esse  videantur  ab  auctore, 
omandi  Timoleontem  insolitis  quibusdam  laudibus  et  supra  humanae  sortis  modum  evehendi  cupidissimo. 
Talia  sunt,  quae  narrantur  de  sacerdotum  Proserpinae  somnio  ,  de  vitta  in  templo  Delphico,  coronis 
et  victoriis  distincta,  super  Timoleontis  caput  delapsa,  de  face  classem  in  Italiara  praegressa  (cf.  Wessek 
ad  Diod.  Sic.  XVI.  pag.  161.  lin.  14) ,  de  templi  Adranitani  foribus  sponte  patefactis,  Deique  hasta  con- 
cussa  ac  sudore  ex  eius  ore  deflnente.  Talia  Timaeus  haud  dubie ,  si  non  finxit ,  certe  cupidissime 
ex  vulgi  fama  et  mmoribus  arripuit.  Eademque  Plutarchus  nimia  fortasse  credulitate  et  accepit  et 
posteritati  mandanda  esse  statuit.  Nequ^  tamen  si  quis  aeque  velit  judicare,  acerbe  hanc  ob  causam 
vituperabit  bonum  scriptorem  ,  cujus  ea  fuitpietas,  ut  homines  virtute  insignes  eorumque  consilia  et 
facta  laudabilia  singnlari  quodam  crederet  adjuvari  Deoram  favore ,  fn  prodigiis  etiam  saepenumero 
comparente  casnumque  admirabili  concursu ,  quique  antiquas  istas  de  rebus  humanis  praeter  spem  at* 
qae  opinionem  per  ostenta  divina  et  auxilia  guberuatis  fabulas  haudquaquam  speraendas  esse  putaret 
Hic  igitur  scriptor  qunm  Timoleontem  videret  tantis  virtutibus  fuisse  excellentem ,  tantasque  res  tam 
parvis  copiis  incredibili  successn  coufecisse ,  si  fidem  non  denegavii  auctori  antiquiori ,  qui  apertis  qui- 
busdam  signis  Deos  tradidisset  singularem  suum  erga  illum  favorem  testatos  esse,  non  est,  quod 
magnopere  vel  miremur  vel  reprehendamus. 

lam  praefandi  munere  postquam  functi  sumus,  ad  Yos  conversi,  huius  nrbis  Proceres,  adoles- 
centium  nostrae  disc^tlinae  traditorum  parentes  ae  propinqui,  et  quicunqne  rebus  uostris  ac  studiis 
favetis ,  ut  solennibus  sub  finem  anni  scholastici  rite  instituendis  et  celebrandis  frequentes  adesse  ne 
graTemini,  ea,  qua  decet,  humanitate  et  modestia  rogamus  atque  oramus. 


